COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA” METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
COMUNALE SEDUTA ORDINARIA
Reg. Del. n. 82 del 15.12.2022

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1
lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 a seguito della sentenza nr. 1969/2022
del 17.12.2021 R.G. n. 639/2021 del Tribunale di Messina ~ Sezione
Lavoro, nella causa promossa dal Sig. A.L.C. contro il Comune di

Giardini Naxos”

Lanno DUEMILAVENTIDUE addi QUINDICI del mese di DICEMBRE alle ore 09,45 e
seguenti in GIARDINI NAXOS nella consueta sala delle adunanze del Comune, nella seduta di apertura
(1) che ¢ stata partecipata ai signori consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

Presenti Presenti
I} | Arcidiacono Antonella Maria Laura SI 8) Treffileti Antonina SI
2y | Di Blasi Caterina NO |9 Bosco Agatino SI
Salvatore
3) | Saglimbeni Daniele NO |10) |Barbagallo Alessia NO
Anna
4y | Leotta Giuseppe SI 11y | Palumbo Francesco S1
5) | Schilird Roberto SI 12 Fichera Simona SI
6) | Pollastri Gianpiero S
7) | Tornatore Emanuele SI

 Presenti n. 09 | Assenti n.03 ‘

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, il Consigliere Arcidiacono Antonella M.L.,
Presidente del Consiglio apre la seduta — Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni.
Consiglieri assenti giustificati: Di Blasi Caterina, e Barbagallo Alessia,

Vengono scelti dal Presidente come scrutatori i Consiglieri: Saglimbeni Daniele, Fichera Simona e
Tornatore Emanuele

(1) apertura o ripresa o prosecuzione




Alle ore 11:34 il Consigliere Pollastri si allontana dall'Aula. 1 presentt risultano pertanto n. 8
(otto).

Il Presidente introduce la proposta di deliberazione di cui al punto n. 11 dell'o.d.g. aggiuntivo,
avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 comma I lett. a) del
D.Lgs. n 2672000 a seguito della sentenza nr. 1969/2022 del 17.12.2021 R.G. n. 639/2021 del
Tribunale di Messina — Sezione Lavoro, nella causa promossa dal Sig. A.L.C. contro il Comune di
Giardini Naxos " ¢, in assenza di interventi in merito, la sottopone a votazione,

Si vota a scrutinio palese, per alzata di mano, e si ottengono i seguenti risultati:

Consiglieri presenti: n. 8 (otto);

Yoti favorevoli: n. 6 (sei);

Voti contrari: n. 0 (zero);

Astenuti: n. 2 (due — Bosco, Palumbo).

Il Presidente sottopone quindi a votazione la proposta di dotare il provvedimento della clausola di
immediata esecutivita.

Si vota a scrutinio palese, per alzata di mano, e si ottengono t seguenti risultati:

Consiglier1 presenti: n. 8 (otto);

Voti favorevoli: n. 6 (sei);

Voti contrari: n. 0 (zero);

Astenuti: n. 2 (due — Bosco, Palumbo).

11 Consiglic Comunale

Udita la proposta avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'arr. 194
comma | lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 a seguito della sentenza nr. 1969/2022 del 17.12.2021 R.G.
n 63972021 del Tribunale di Messina — Sezione Lavoro, nella causa promossa dal Sig. A.L.C.
contro il Comune di Giardini Naxos”, che s1 allega al presente atto per farne parte integrante e
sostanziale;

Visti gli esiti della votazione in premessa riportati;

Visto il vigente regolamento del Consiglio Comunale;

Visto lo Statuto Comunale;

Visto I'O.A.EE.LL. vigente nella Regione Siciliana

Delibera

Approvare la proposta avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.
194 comma 1 lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 a seguito della sentenza nr. 1969/2022 del 17.12.2021
R.G. n 6392021 del Tribunale di Messina - Sezione Lavoro, nella causa promossa dal Sig. A.L.C.
contro il Comune di Giardini Naxos”, che st allega al presente atto per farne parte integrante e
sostanziale;

Dichiarare il provvedimento immediatamente esecutivo ai sensi defl'art. 12 ¢. 2 della L.R. 44/1991 ¢
$8.MM.11.
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Oggetto: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194
comma 1 lett.a ) del D.lgs. n. 267/2000, a seguito della sentenza n. 1969/2022 del
17.12.2021 RG. n. 639/2021 del Tribunale di Messina — Sezione lavoro, nella

causa promossa dal Signor A.L.C. contro Comune di Giardini Naxos

H Proponente: L’ Assessore al Personale

Settore competente: |

1’ Assessore al Personale

Premesso che I’art. 194 del TUEL prevede che:

Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicita

stabilita dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori

bilancio derivanti da:

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli

obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato I'obbligo

di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione;

¢) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di

societa di capitali costitujte per l'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 ¢ 3

dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilitd ed arricchimento per l'ente,

nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza;

Dato atto che i requisiti di carattere generale che deve avere il debito per essere riconosciuto

sono quelli: ,

0 della certezza, cio¢ che esista effettivamente un'obbligazione a dare, non presunta ma

inevitabile per l'ente:

della liquidita, nel senso che sia individuato il soggetto creditore, il debito sia definito nel

suo ammontare, l'importo sia determinato o determinabile mediante una semplice

operazione di calcolo aritmetico;

n della esigibilita, cio¢ che il pagamento non sia dilazionato da termine o subordinato a
condizione;

Analizzati inoltre i principi contabili e nello specifico principio contabile n.2 punto F “ debiti

fuori bilancio” come in stralcio di seguito riportato:

1l debito fuori bilancio rappresenta un’obbligazione verso terzi per il pagamento di una

determinata somma di denaro, assunta in violazione delle norme contabili che regolano i

procedimenti di spesa degli enti locali.

Nel caso di debiti derivanti da sentenza esecutiva il significato del provvedimento del

Consiglio non e quello di riconoscere una legittimita del debito che gia esiste, ma di

ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza finanziaria che é maturato



all’esterno di esso.

1l riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva non
costituisce acquiescenza alla stessa e pertanto non esclude I'ammissibilita dell’impugnazione.

1l medesimo riconoscimento, pertanto, deve essere accompagnato dalla riserva di ulteriori
impugnazioni ove possibili e opportune.

E’ opportuno che l'ente, in sede di programmazione, per garantire il mantenimento dell’equilibrio
del bilancio nel tempo, istituisca appositi stanziamenti per affrontare ['onere connesso a possibili
situazioni debitorie fuori bilancio.

Peraltro anche nel caso in cui l'ente abbia previsto nel bilancio un apposito stanziamento per
accantonare risorse in vista di dover fare fronte a possibili debiti fuori bilancio sussiste sempre

l'obbligo di attivare la procedura consiliare di riconoscimento della legittimita del debito insorto ai
sensi dell’art. 194 del TUEL”;

Che il Comune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco — legale rappresentante pro tempore, € stato
convenuto in giudizio innanzi al Tribunale di Messina — Sezione Lavoro, a seguito ricorso promosso
dal Signor A.L.C., depositato in data 18.02.2021;

Che sulla base del predetto ricorso il Comune di Giardini Naxos si ¢ costituito in giudizio innanzi al
Tribunale di Messina — Sezione Lavoro per proporre opposizione al ricorso promosso dal Signor
A.L.C. nominando all’uopo I’Avv. Alfredo Grasso;

Vista la Sentenza n. 1969/2022 pubblicata il 25.10.2022 RG n. 639/2021 del 25.10.2022 del Tribunale
di Messina — Sezione Lavoro, acquisita al prot. Dell’Ente al n. 24888 in data 22.11.2022, con la quale
¢ stato parzialmente accolto il ricorso con condanna del Comune di Giardini Naxos, con pagamento,
in favore del Signor A.L.C., dell’importo di € 2.227,00, a titolo di risaricimento del danno, oltre
rivalutazione monetaria ad Euro 345,19 ed interesst legali tino al soddisfo di Euro 957,91 per un
importo totale di Euro 3.530,10 giusta comunicazione dell’Avvocato Giuseppe Tribulato del
21.11.2022, in nome e per conto dell’assistito A.L.C. ;

Considerato che:

- I'anzidetta sentenza & provvisoriamente esecutiva;
- la stessa, quindi, rientra tra le ipotesi di “debiti fuori bilancio™ previste dal citato art.194, comma 1,
lett. a) del D.Lgs. 267/2000, con conseguente necessitd di procedere al riconoscimento della sua

legittimita, poiché il vigente testo del c.p.c. all'art. 282, definisce la sentenza di primo grado

provvisoriamente esecutiva tra le parti, discendendone [a legittimita del riconoscimento del debito

fuori bilancio;

- nel caso di sentenza esecutiva nessun margine di apprezzamento discrezionale ¢ a carico del

Consiglio Comunale, il quale con la deliberazione di riconoscimento del debito fuort bilancio,

esercita una mera funzione ricognitiva non potendo in ogni caso impedire il pagamento del refativo

debito;

- conclusivamente si pud affermare 'esistenza della necessita che 'obbligazione di pagamento venga

assolta il pitt tempestivamente possibile al fine di evitare ulteriori oneri a carico dell'Ente;

Ritenuto pertanto necessario ed opportuno, dare esecuzione aﬂa citata Sentenza delia Corte d1

I




Richiamate:
la delibera di C.C. n. 55 del 13.10.2022 di approvazione di Bilancio di Previsione 2022/2024;
la delibera di G.M. n. 142 del 20.10.2022 di Approvazione del PEG;

la delibera di Consiglio Comunale n. 64 del 28.11.2022 relativa alla variazione del Bilancio di Previ-
sione annualita esercizio 2022, ai sensi dell’art. 175 del TUEL;

Visto il vigente Statuto comunale;
Visto il D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267 e s.m.;
PROPONE DIDELIBERARE
- Di richiamare le premesse a far parte integrante del presente dispositivo.

Di riconoscere ai sensi dell’art. 194, ¢. 1 lett. a), del TUEL n. 267/2000, la legittimita del
debito fuori bilancio a favore dell’Avv. Gluseppe Tribulato, quale procuratore antistatario,
. pari_all’importo complessive di Euro 3.530,10 in esecuzione della sentenza della Cort
d Appell i di Messina, Sez. Lavoro, n. 1969/2022;

4 et i(,'
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D1 prenotare la spesa complessiva di € 3.530,10 al Cap. 6642/2 del bilancio di previsione
esercizio 2022;

Di trasmettere il presente provvedimento agli organi di controllo ed alla competente procura
della Corte dei Conti, ai sensi dell'art. 23, ¢. 5 della L. 289/2002:

~-D1 dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva eseguibile ai sensi dell'art.
12 comma 2 Legge Regionale n. 44/1991 ¢ successive modifiche ed integrazioni.

L'Tstruttore Amministrativo [1 Propogente
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i Giudice del Lavoro dott.ssa Laura Romeo

In esito all’udienza del 25 ottobre 2022, a trattazione scritta, ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nel procedimento iscritto al n. 639/2021 R.G. veriente
TRA
LO CASCIO ALFIO, cof LCSLF AJ6TOBEOQI4F, nato a Giardini Naxos (ME) ii
08/12/1956, rappresentato e difeso dall*avy. Gtuseppe Tribulato, giusta procura allegata
al ricorso introduitivo. RICORRENTE

CONTRO
COMUNE DI GIARDINI NAXOS, c.f. 00343940839, in persona del Sindaco pro

tempoere, con sede in Giardini Naxos, Piazza Abate Cacciola, rappresentato e difeso
dall’avv. Alfredo Grasso, giusta procura allegata alla memoria di costituzione.,

RESISTENTE
OGGETTO; retribuzione

MOTIVIIN FATTO E IN BIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in ciata 18.02.2021 Lo Cascio Alfio premetteva di essere
dipendente del Comune di Giardini Naxos (ME) con fa qualifica di Comandante di
Polizia Municipale, inquadrato nella categoria I3, posizione cconomica D6 del vigente
CONL regione ed awtonomie Jocali.

Riferiva che dal 2010 at 2019 gli era stato affidato, quale Comandante di Polizia
Municipale, Pincarico di Responsabile del Settore V, Polizia Municipale, con
successive Determine Sindacali, nelle quali espressamente gli era stata assegnata la

Responsabilitd della predetta Posizione Organizzativa {ai sensi degli artt. 8, 9 ¢ 10 del

1
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CCNL enti locali del 31.03.1999) nonché previsti a suo favore, per ciascuna annualits,
Vimporto di € 11.878,50 lordi per indennita di posizione + € 2.969,62 lord; per

indennitd di risultato (25% della retribuzione dj posizione), ad eccezione dell’anno

2014, per il quale era previsto Pimporto di € 5.939,25 lordi per indennita di posizione
pericdo 01.01.2014 £ 31.05.2014 + € [ 484 .81 lord] per indennita di risultato (25% della
retribuzione di posizione pari perioda) + € 5.939,25 lordi per indennity di posizione
periodo 01.08.2014 / 31.12.2014 + € 890,82 lord per indennit di risultato (55% della
retribuzione di posizione pari periodo).

Riferiva che gli obiettivi assegnati al Responsabili di Area fossero stati fissati
nelle Determinazioni Sindacali e nei Piani Triennali delle Performance 2015/2017 ¢
2018/2020 ed affermava di aver assunto la piena responsabilita della correttezza
amministrativa, della efficienza e dei tisultasi d gestione del Corpo di Polizia
Municipale, conseguendo sempre gli obiettivi annuali assegnati dal Sindaco.

Esponeva che, nonostante ¢id, gli fosse stata corrisposta solo la retribuzione di
posizione ma non la retribuzione di risultato, se non limitatamente all’anno 2015
{relativamente aghi obieitivi stabiliti con il Piano della Performance 2015/2017) in
misura pari al 50% della retribuzione di risultato prevista,

Specificava di aver inoltrato diverse istanze al Comune con le quali aveva
richiesto Ferogazione della retribuzione di risultato per ghi anni 2010 — 2019, scnza
otlenere positivo riscontro,

Eccepiva che tale mancata erogazione dipendesse  unicaments dal
comportamento iflegittimo ed inadempiente posto in essere negli anni dal Comune di
Giardini Naxos a seguito della mancata/ritardata nomina del Nucleo di Valutazione,
deputato ad effettuare le valutazioni annuali sul conseguinento degli obiettivi, nonché
dal cattivo/mancatc operato da parte del predetto Nucleo che non aveva esitato gli att
previsti dalla legge e dal CCNL di categoria. Affermava dunque il dirittc ad essere
risarcito, anche sotto il subordinato aspetto della perdita di chance, per i grave
comportamento inadempiente.

Concludeva chiedendo di accertare e dichiarare i) proprio diritto &} pagamento
deila retribuzione di risultato per i periodo 2010 ~ 2019 e, comungue, al risarcimento
del danno patito a seguito del comportamento inadempiente posto in essere dall’ente
resistente nella predisposizione degli atti propedeutici alla sua erogazione nonché di
condannare it Comune di Giardini Naxos al pagamento in sue favore della retribuzione

di risultate dovuta per il periodo 2010-2019 secondo la misura indicata nelle Determine

2
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Sindacali ¢, comunque, secondo la misura prevista dal CCNL di categoria (25% della
tetribuzione di posizione erogata) detratio quanto percepito nefl’anno 2015 a titolo di
indennitd di risultato; in vis gradata, di risarcire il danno subito sia a titolo di
responsabilitd contrattuale che extracontrattuale che per perdita di chance, da liquidarsi
nella misura massima prevista dal CCNL di categoria per la retribuzione di risultato
(25% della retribuzione di posizione erogata} o secondo altro criterio anche equitativo,
oltre interessi legali e rivalutazione monetaria come per legge. Con condanna di
controparte al pagamento di spese e compensi di lite.

Il Comune di Giardini Naxos si costituiva in giudizio con memoria deposifata in
data 14.6.2021, contestando la fondatezza dell’avverso ricorso.

Premetteva che, ai fini dell’erogazione della retribuzione di risultato,
amministrazione dovesse provvedere a definire ex ante gli obiettivi da raggiungere &
che tali obiettivi ex post potessero essere considerati raggiunti mediante puntuale
ricogrizione ¢ certificazione. Specificava che, in mancanza della predeterminazione di
obiettivi, ovvero in caso di mancata valutazione del raggiungimento degli stessi, non
esistesse un dititto per il dirigente /o posizione organizzativa di aspirare ad una
retribuzione di risultato per it solo fatto di occupare una posizione di titolare di un
ufficio e/o servizio. Affermava che il ricorrente non avesse in ogni caso provato il
fondamento delle proprie richieste.

Deduceva poi che, per il periodo 2010-2014, "Ente non avesse fissato dei precisi
ebiettivi e non avesse predisposto un Piano delle Performances, escludendo che gli
obiettivi fussero stati indicati nelle Determinazioni Sindacali, con la conseguenza che il
ricortente non aveva alcun diritto alla corresponsione dell*indensita di risultato.

Per quanto riguardava il periodo successivo, evidenziava che i risultati delie
attivitd svolte dai dipendenti titolari di incarichi di Posizione Organizzativa dovessero
essere soggetti a valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminati
dalEnte e che solo la valutazione positiva desse titolo alia corresponsione della
retribuzione di risultato. Esponeva che il ricorrente non avesse, per il periodo 2015«
2019, giustificato le pretese, non avendo prodotto alcuna valutazione degli obiettivi
dallo stesso conseguiti.

Riferiva che nel 2013 il ricorrente avesse conseguito un punteggio pari & 41/100
¢ gli fosse stato corrisposto il 50% della retribuzione di risultato, come ammesso dallo
stesso Lo Cascio, e che nel 2016 e nel 2018 il dipendente avesse conseguito un

punteggio pari a 14/40 come valutazione dei comportamenti organizzativi. Assumeva,
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dunque, che controparte non potesse reclamare una indennitd diversa o maggiore di
quells minima ¢ soltanto per gli anni 2016 2 2618, non avendo fomito alcuna prova a

fondamento delle proprie richieste.

Concludeva chiedendo, pertanto, P'integrale rigetto del ricorsa, con vittoria di
spese e compensi di lite.

Congesso alle parti termine per note difensive, in data odiema veniva celebrata
udienza secondo fa modalitd cartolare di cui all’art. 221 comma 4 del D.L. n. 34/2020,
convertito in legge n. 77/2020 e suce. mod. ¢, in esito al deposito di note seriile, la causa
veniva decisa.

E documentalmente provato che il ricorrente sia stato nominato dal Comune di
Giardini Naxos Responsabile det Setiore V-Polizia Municipale dal 2010 &l 2019, con
suecessive Determine Sindacali nn. 36 del 13.08.2010, 18 dell’08.03.2011, § det
23.02.2012, 11 del 05.03.2013, 29 del 10.09.2013, 9 del 24.02.2014, 27 del 31.07.2014,
42 del 31.12.2014, 25 del 29.06.2015, 7 del 02.02.2016, 6 del 20.11.2017, 3 del
19.01.2018, 26 del 05.07.2018, 7 del 15.01.2019 ¢ 19 del 16.07.2019.

In ciascuna di esse veniva prevista la corresponsione, in favore del Responsabile,
di una indennita di posizione compiessivamente pari, per ciascun anno, ad € 11.878,50
(€ 12.378,50 per il solo anno 2019), oltre ad uﬁ’indenniu‘s di risultato pari al 25%
dell'indennitd di posizione (da riduesi del 10% a decorrere dall’01.08.2014). La
refribuzione di risultato sarebbe stata corrisposta “previa verifica da parte del nucleo di
valulazione del grade di raggiungimenio degli obiettivi assegnati®, con espressa
specifica, nella parte motiva delle Determine, che “essa & corrisposta a seguito di
valutazione annuale”,

Dette disposizioni risultano certamente conformi al dettato dell’art. 7 D.Lgs. n.
150/2009 (“Le amministrazioni pubbliche valutano annualmente la performance
organizzativa e individuale...”) ed alle disposizioni del CCNL Enti Locaii in tema di
assegnazione di incarichi di posizione organizzativa ¢ retribuzione dei medesimi.

La retribuzione di risultato costituisce una voce distinta dalla reteibuzione di
posizione, alteso che quest’ultima viene riconosciuta al lavoratore in ragione delia
posizione ricoperta efo dell’incarico conferito, mentre invece la prima costituisce una
voce retributiva ulteriore ¢ diversa, riconosciuta subordinatamente all’assegnazione di
specifici obietlivi ed 2l conseguimento del medesimi, sulla base di una valutazione

annuale effettuata da un Organismo/Nucleo di valutazione appositamente costituito.
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In particolars, la retribuzione di risultato presuppone necessariamente non solo
lo svolgimento, secondo Pordinaria diligenza, delle attivitd in cui consiste la posizione
organizzativa, per cui & gid previsto l'elemento accessorio della retribuzione di
posizione, ma la valutazione del raggiungimento degli obiettivi fissati con I'attribuzione
della posizione direttiva organizzativa, La valutazione dei risultati & quindi condizione
necessaria per Pattribuzione dell'indennita (ofr., ex multis, Cass. 9 tuglio 2015, n. 14292;
Cass. 16 luglio 2015, n. 14949),

Ebbeng, per il periodo 2015-2019 i1 Comune di Giardini Naxos, tramite | Piand
della Performance 2015-2017 e 2018-2020, ha specificamente indicato gli obiettivi che
i Responsabili d’ Area dell’Ente, € cosi il ricorrente, avrebbero dovuto conseguire ¢ sulla
base dei quali avrebbe dovite essere valutato if loro diritto al conseguimento
deli’indennitd di risultato,

Viceversa, per il periodo antecedente, dal 2010 a! 2014, non risulta dagli atti di
causa che I"Ente abbia predisposto analoghi obiettivi, con conseguente impossibilita di
riconoscere al ricorrente la chiesta indennit di risultato, la cui spettanza non pud essere
giudicata in assenza di programmi o obiettivi, dalla cul realizzazione o dal cui
raggiungimen;o dipende, come detto, la cancessione dell’indennit stessa.

Erra il ricorrente laddove ritiene che gli obiettivi siano stati indicati daiP’Ente
nella parte motiva delle Determinazioni Sindacali di assegnazione incarico: quelli
indicati dal ricortente ("~ gli atti di amministrazione e gestione del personale, compreso
Pavvio delle azioni disciplinari; - i provvedimenti di autorizzazions, concessione o
analoghi, il cui rilascio presupponga accertamenti e valwtazioni, anche di natura
discrezionale, nel rispetto dei eriteri predeterminati dalla legge, da regolamenti, da aui
di indirizzo, i comprese le concessioni e le outorizzazioni edilizie; - futti |
proveedimenti di sospensione dei lavori, abbattimento e riduzione in pristino di
competenza comunale, nonchéd § poteri di vigilanza edilizia e di irrogazione delle
sanzionf amministrative previsti dalla vigente legislazione statale e regionale in materia
di prevenzione ¢ repressione dell'abusivismo edilizio e poesaggistico-ambientale; - le
altestazioni,  certificazioni,  comunicazioni,  diffide, verbali,  aulenticazioni,
legalizzazioni, ed ogni altro atto costituente manjfestazione di giudizio e di conoscenza;
- adottare ghi atti allo stesso aitribuiti dallo statuto e dai regolamenti, o in base a
questi, delegatl dal sindaco™) non costituiscono obieltivi, bensi “compiti di attvazione
degli obiettivi ¢ dei programmi definiti con gli anti di indirizzo adottati dagli organi
politici”, ovvero le attribuzioni operative utili € necessarie ai fini dell’attuazione degli
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obiettivi separatamente determinati daghi atti di indirizzo predisposti daghi organi
politici,

L’assenza di obicttivi predeterminati ovvero la mancata prova circa la loro
esistenza impone i1 rigetto della domanda relativamente al periode 2010-2014.

Quanto al periodo successivo, sono stati prodotti i Piani della Perforimance
comunali, recanti gli obiettivi prefissati per i trienni 20152017 e 2018-2020, nonché e
valutazioni del dipendente Lo Cascio rese dal Nucleo di Valutazione relative alle
annualitd 2015-2016-2017,

In ordine all’anno 2015, non vi sono elementi per discostarsi dal giudizio reso
dat Nucleo di Valutazione, it quale ha specificamente e validamente motivato, con
argomentazioni esenti da vizi logico-giuridici, 'assegnazione al dipendente di un
punteggic complessivo, relativo sia al conseguimento degli obiettivi che alla
valutazione dei comportamenti organizzativi, ricalcolato in aumento a sepuito di istanza
dello stesso lavoratore, di 417100, riconoscendo allo stesso, per Peffetto, il 50% della
retribuzione di risultato assegnabile (che il ricorrente ha affermato di aver percepito).

In riferimento all’anno 2016, sono stati prodotti i giudizi resi dal Nucleo di
vatutazione sia relativamente alla valutazione dei comportamenti organizzativi, per il
quale il ricorrente ha ottenuto 15/40, sia relativamente al conseguimento degli obiettivi
{nen & stato raggiunto nessuno dei due obiettivi strategici, ¢ stato raggiunto invece un
obiettivo operative su due assegnati).

Anche per quanto concerne ['anno 2017, sono stati allegati i giudizi del Nucleo
di valutazione, sia relativamente alla valutazione dei comportamenti organizzativi, con
assegnazione del punteggio di 15/40, che al conseguimento degli obiettivi {raggiunto un
obiettivo operativo su due assegnati).

Cio premesso, sia per Panno 2016 che per i} 2017, nonostante siano state
effetivate le valutazioni annuall, non risulta essere stata corrisposta al ricorrente alcuna
indenniid di risultato, parzialmente spettantegli in ragione delle conclusioni fonnulate
dat Nusleo di valutazione.

Per quanto riguarda le annualith 2018 e 2019, non & stata prodotta alcuna
valutazione del competente Nucleo, né invero ¢ stata forpita prova delP’avvenuta
costituzione del Nucleo stesso.

Tuttavia, | dipendenti degli Enti Jocali con funzione organizzativa che
propongano domanda di risarcimento del danno per perdita di "chance” in relazione

alt’assegnazione deil’indennita di risultato, che presuppone necessariamente non solo lo
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svolgimento, secondo "ordinaria diligenza, delle attivita in cui consisteva Ia posizione
organizzativa, ma anche la valutazione del raggiungimento degli obiettivi fissati con
Pattribuzione di tale posizione direttiva, non possono allegare quale fondamento dela
Joro richiesta soltanto il mancato approntamento da parte dell’Ente del sistema interno
di valutazicne del risultato assegnato al dipendente, ma devono anche specificare quale
tosse lobiettivo della loro posizione organizzativa - ossia il risultato perseguito
dallAmministrazione - ¢ devono quanto meno allegare {¢ dimostrare in caso di
contestaziong) che quell'obiettivo sia stato raggiunto, pur in mancanza di una
valutazione positiva da parte dell’Ente (cfr. Cass. civ., sez. lav,, n. 31479 del
03.11.2021).

Ebbene, tale prova, per il biennio 2018-2019, non & stata fornita.

1l ricorrente non ha infatti dimostrato il conseguimento degli obiettivi indicati
net Piano Triennale o delle sue fasi (Obiettivo strategico 1, fase | “Infervento della PM
per sanzionare quelle situazioni di pericolo causato dal verde privato, incolto ed
abbandonato”, Obiettivo strategico 2, fase 1 “Predisposizione di atti ¢ documenti
apuministrativi per istituzione sosta a pagamento anche tramite apparafi tecnologicl
{tipo smartphone)”, fase 2 “Espletamento di atti e documenti amministrativi necessari
per Udpprovvigionamenio di servizio e sistema completo (Hipo street control) per il
rilievo del veicoli in divieto di sosta, il controlle della revisione e della copertura
assicurativa def veicol?, Obilettivo strategico 3, fase 1 “Redazione del PUMS, come
previsto nei progetti “Smart Cig?’, Obiettivo strategico 4, fase 1, “Espletamento di un
corso di formazione per 10 Ausiliari del Traffivo, attestazione e nomina per successivo
impiego”, Obieltivo operative 1, fase | “lutervento della PM per sanzionare quelle
sitwazioni di pericole cawsaio dal verde privato, incolto ed abbandonata™, fase 2
“Controllo delle condizioni delle strade, vie, piazzali, ecc, mediante il rilevamento delfe
anpmalie (buche, asfalto degradato, ecc; rilevamento della segnaletica verticale e
orizzontale, vetusta, non a norma, pericolosa e pericolante; controlle e rimozione degli
elementi di occupazione abusiva suole pubblico (archetii para pedonali, vasi, fioriere,
passi carrai ecc. ece ), Tase 3 “Controflo degli allocciamenti abusivi sulla rete delln
pubblica Hluminezione (fari, insegne, cavi eletfrici privati ece)”), né ha allegato
documentazioni ¢ formulato richieste istruttorie idonee a provare I'attuazione, totale o
parziale, deghi uni ovvero delle altre,

Nen soccorre sul purito nemmeno la relazione di servizio delanno 2018, versata

in atti, non evincendosi da essa it loro totale o quantomeno parziale conseguimento.
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Allo stesso modo, anche per quanto rignarda gli anni 2015-2016-2017, non sono
stati allegati documenti che possano smentire le risultanze del Nucleo di valutazione, né
certamente pud & cid sopperire la chiesta prova orale, trattandosi di attivits ed obiettivi

la prova della cul aftuazione necessita di supporto e riscontro documentale, non forito

nel caso di specie.

Si evidenzia, ancora, che Je doglianze attoree sul merito dei giudizi resi dal
Nucleo di valutazione erano gia state attenzionate dallo stesso Wucleo che, con
motivazione esente da vizi logict e tecnici, aveva accolio solo parzialmente e
medesime, provvedendo ad aggiomare il punteggio assegnato al lavoratore,

Deve certamente tenersi conto del fatto che, per gli anni 2016 e 2017, gli
obiettivi assegnati siano stati parzialmente raggiunti dal lavoratore, ma che questi non
abbia percepito, nemmena in parte, indennitd i risultato. I mancato riconoscimento
dell’indennitd da parte dell’Ente costituisce condotta censurabile ¢ lede il diritto del
lavoratore alla giusta retribuzione dovutagli per I'attivitd svolta. Risulta di giustizia,
pertantto, riconoscere in favore del Lo Cascio il diritto al risarcimento del danno da
perdita di chances conseguente al mancato riconoscimento dell’indennita di risultato in
relazione agli anni 2016 2 2017,

In ordine al quanfum debeatur, appare equo liquidare il danno, tenuto conto
della valutazione dei comportamenti organizzativi e del conseguimento degli obiettivi,
per anno 2016, in misura pari ad un terzo dell’indennita di risultato assegnabile,
ovvere in € 891,00, e per I'anno 2017, in misura pari alla merd dell’indennita di
risuliato assegnabile, ovvero in € 1.336,00.

It Conmne di Glardini Naxos deve, dunque, essere condannato a rifondere, in
favore del ricorrente Lo Cascio Alfio, Pimporto complessivo di € 2.227.00.

L'accogiimento meramente parziale del ricorso giustifica la compensazione di
meta delle spese di lite va il ricorrente ed it resistente. La restante quota segue la
soceombenza ¢ si Hquida in favore del ricorrente come da dispositive ex DM, n,
55/2014, D.M. n. 37/2018 e D.M. n. 147/2022, tenuto conto della natura e del valore
delia controversia ed applicando i valori tarifTari minimi in considerazione della limitata
aftivita processuale espletata,

PoQ M.
Definitivamente pronunciando sulle domande proposte da LO CASCIO Alfio con
ricorso depositato in data 18.02.2021 contra il COMUNE DI GIARDINI NAXOS, in

persona det Sindaco pro tempore, disattesa ogni contraria istanza, difesa ed eccexione,
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cosi provvede:

in accoghimento parziale del ricorso, condanna il Comune di Giardini Naxos, in
persona del Sindaco pro fempore, al pagamento in favore Lo Cascio Alfio
deli"importo di € 2.227,00 a titolo di risarcimento del danno, oltre rivalutazione
ed interessi legali fino al soddisfo;

- rigetta quanto al resto;

condanna it Comune di Giardini Naxos, in persona del Sindaco pro tempore, alla
rifusione di meta delle spese gindiziali in favore di Lo Cascio Alfio, che liquida
— gi4 ridotte - in € € 656,50 per compensi professionali, oltre i.v.a., c.pa. e
spese generali, compensando la restante quota,

Manda atla cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Messina, 11 25 ottobre 2022 It Giudice del Lavoro

Leaura Romen
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TRIBUNALE DI MESSINA

SEZIONE LAVORO
Sentenza n. 1969/2022

RGN 639/2021

11 presente titolo ¢ copia conforme all'originale esteatta dal fascicolo informatico di causa.

St spedisce per la prima vola in FORMA ESECUTIVA a richiesra di

AVV. GIUSEPPE TRIBULATO NELLINTERESSE DI LO CASCIO ALFIO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE
COMANDIAMO

A tutd ghi Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a chiunque spetd, di
mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi

assistenza e a tuttd gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrervi, quando ne
siano legalmente richiest.

- Messina. 07/11/2022 1l Funzionario giudiziatio
Dr. Pasqualino Cucinotta

( firmato digitalmente)

Copia esecutiva informatica, che si dlascia, eseate da disitd & copia, ai senst dell'art, 23, comma 1, 9 bis, del 0. o 137 det

28.10.2020, convertio, con modificazion:, dalia legge 18 dicembre 2020 a. 176, Circolare del 04.02.2021. Ministero della
Ghustizia, Reparto 1 - Servizi rlativi alla Giustizia Cheile — prot. i 1124 del 05.02.2021 Corte Appello Messina,
Af sensi dellare. 476 c.p.c. peemane i divieto df spedire pitk df una copia i forma eseoutiva alfa seessa parte.
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ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’

1l sottoscritto Avv. Tribulato Giuseppe, ai sensi dell’art. 52 del D.L. n.
90/2014, convertito ¢ modificato con . n. 114 dell’11/08/2014, nonché
dell’ art. 16 undecies del decreto legge 18/10/2012 n. 179 convertito con
modificazioni della legge 17 dicembre 2012 n. 221 e dell’art. 1 del D.M.
del 28/12/2015, attesta che P’antescritto atto, Sentenza n. 1969/2022 del
Tribunale di Messina sezione lavoro rilasciata in forma esecutiva il
(7/11/2022 & copia conforme al cormispondente provvedimento digitale
estratto dal fascicolo informatico R.G. n. 639/2021 del Tribunale di

Messina. H presente consta di n.ro 11 pagine inclusa la presente.




RELATA DINOTIFICA

Ad istanza come in atti 1o sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all’Ufficio Unico Notifiche della Corte D’ Appello di Messina ho notificato

il suesteso atto a:

- COMUNE DI GIARDINI NAXOS, in persona del Sindaco pro-tempore

elettivamente domiciliato presso la Casa Comunale Piazza Abate Cacciola

98035 Giardini Naxos (ME). (O ( Loous J ﬁ,@@e ﬁ/ e
OZ’(\MJC /)1 f)fej\Z,o

IL FUNZIONARIO UN.EP.

A I ' 1 resso la Corte di Apbello di Messina
q lﬁmgiw WQ K ZZ A L ’ Dout. Fra @i Russo



COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. ¢, DEL 00 40 00

1

K

Oggetto: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1
lett.a ) del D.lgs. n. 267/2000, a seguito della sentenza n. 1969/2022 (RG.639/2021)

della Corte di Appello di Messina — sez. Lavoro giudizio Comune di Giardini Naxos
P.G. + altri.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Al sensi deil’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dail’art. 1 della L.R. 11/12/1991 n° 48,
cosi come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n® 30 e dell'art. 147 bis del D. Lgs. N°
267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos = = < 8 f---.;}!<iij;'?i§§j§:sP0NSABILE DEL I SETTORE
5 g.ra M C Ferrara

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al senst dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991 n° 48,
cosi come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n°® 30 e dell'art. 147 bis del D. Lgs. N°
267/2000 in ordine alla regolarita contabile si esprime parere FAVOREVOLE e si attesta la

copertura finanziaria di €..72.5372, f <..sull’intervento ...l Cap.
444241......del bilancio comunale. ji W\%

ﬁ g ‘fi”é/ f: gg« ik :_ ",
G:ardlm Naxos, 7211 1ol -




. J CITTA DI GIARDINI NAXOS

11 Collegio dei Revisori dei Conti

Verbale n. 44/2022

o  L‘anmo 2022 il giorno 03 del mese di dicembre si & riunito in video conferenza,, il
Lo Collegio dei Revisori dei Conti del Comune di Giardini Naxos, nelle persone dei

L
' N
lia. ' Revisorl:

2« . Dott. Roberto Fede - Presidente -~
! . Dott. Glacomo Campo - Componente effettivo -
‘ Dss’ai-’arasmﬁ Provenza Anna Margherita — Componente effettivo -

"' Per'procedese all'esame’della documentazione relativamente alla richiesta di parere
_f o éu}laﬂpropasta di deliberaziane di Consiglic Comunale n. 66 del 02/12/2022 avente per
f P, oggetto: “Riconosdmento dehbito fuori bilando, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a
* . . dlgs 267/2000 a seguito di sentenza n. 1969/2022 del 17/12/2021 ¢ RG. 639/2021 )
v} Tribunale di Messina sezione lavore nella causa promossa dal Sig. AL.C. confro
Comune di Giardini Naxsos. S
VISTA, la proposta di delibera del consiglio Comunale ricevuta tramite PEC il
02:12.2022, avente  per oggetto riconoscimento di debito fuori bilancio art. 194 comma
1 lett,a) D.Lgs:vo 267/2000-e §5.mum.ii., relativamente alla sentenza n. 1969/2022 (RG. |
63572021 ) Tribunale di Messina sezione lavoro nella causa promossa dal 5i. ALC
‘contre Comune di Giardini Naxsos per la somma complessiva di euro 3.530,10 di cui

euro 2.227 a titolo di risarcimento del danno; euro 345,19 per rivalutazione monetaria;

‘eurn 957,91 per interessi legali sino al soddisfo nella causa promossa da Sig. ALCin-
avore dellavv. Giuseppe Tribulato antistatario dell'importo di euro 3.530,10 in
ecuzione della sentenza del tribunale di Messina. ' ' ' _

SO ATTO, che per la somma complessiva di € 3.530,10 e per il titolo sopra
ispecificato nel corpo della presente deliberazione, sorge a carico del bilanco dell'Ente o
xin onere finanziario di pari importo cui pud farsi fronte con disponibilith allocate al :

:iCapitolo 6642/2 del bilancio comunale di previsione e esercizio finanziario 2022 PL
‘122

'DATO ATTO CHE la superiore somma, a seguito del titolo de qua, & da riconoscere,
quale debito £. b, ai senst del dettame di cui all’art. 194, co. 1 lett. a), del TUEL;

CONSIDERATO CHE: -

Ia delibera di riconosdmento, sussistendone i presupposti previst dallart. 194 del
- TUEL, costituisce un atto dovuto e vincolato per VEnte (cfr. ex plurimis, Consighio di
Stato - Sentenza n. 6269 del 27 dicembre 2013) e deve essere eseguito previa idonea
istruttoria che, in relazione a ciascun debito, evidenzi le modalita di insorgenza, di

[L"Organo di Revisione Contabile ~ Pag 1]

s
Iy
-
*

Scansionato con CarnScanner



quantificazione e le question giuridiche che vi sono sottese,

La disciplina legislative di cul al capo IV del TUEL, in quanto finalizzata alla migliore
applicazione del principi di veridicith, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbligati
singoli ent, in presenza di tutti i presupposti disciplinatd dalla norma, ad adottare, con
tempestivith, 1 provvediment] di iconoscimento dei debiti fuori bilanclo, onde evitare
la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell'ente come eventuali interessi 0
spese di giustizia, . _ i
EVIDENZIATO CHE: - Y
nel caso di debiti derivanti da decreti di liquidaziore, il significato del prowgdﬂimentoﬁi -
non & quello-di riconoscere una Jegittimith del debito che gia esiste, ma di ricondurre " ¥
2] “sisterna dibilancio” un fenomeno di rilevanza finanziaria che & maturato all'esternc ' |
di esso, con la funzione di salvaguardare ghi equilibri di bilancio (Delibere n, 2/2005
Corte dei Conti per la Regione Sicilia); B
La natura della deliberazione in questione non & propriamente quella di riconoscerela R
. legittimith del debito, che di per sé gid sussiste, bensl di ricondurre al sistema del
“:bilencio urt fenomeno di rilevanza contabile (il debito da ordinanze del Tribunale di

aturatoaii’esmmo déllo stesso (sul cui contenuto I'Bnte non pud .5:'5'
incidere) ‘ex veuf:care asya ;__c'p;mpaﬁbilité\_ al fine di adottare i necessari
provvedimenti di rieqilibrio finanziirio (Corte det Cont - Sezioni di controllo della
'Regione Friuli Venezia Giulia - Delibera n. 6/2005); in tale prospettiva, Yart, 194, comma
1, TU.E L., rappresenta ar'eccezione ai principi riguardanti la necessita del preventivo
impegno formale e della copertura finanziaria. - o :
Pertanto al fine riportare le ipatesi previste nellambito del principio di copertiza "
finanziaria, & dunque richiesta la delibera consiliare con la quale viene ripristinata la
fisiologia:della-fase della spesa e i debiti de quibus vengono ﬁCO{LdOitﬁ‘a. si,sfgmé__‘ (t}f%,'
ex milHs Corte- dei Conti, Sez. contt. Friuli Venezia Giulia, 6/1c/2005), mediante
Vadozione dei necessari provvedimenti laddove necessari di riequilibrio finanziario; 1
RITENUTO, dunque, debba procedersi al siconoscimento di legittimita del debito £.b,, .

da sottoporre all‘approvazione del Consiglio Comunale per la somma complessivadi | .7
€. 3.530,10 cosi come sOpIA riportato;

VISTL '

il Decreto Legislativo 18 agosto 2000, . 267, e stccessive modifiche e integrazioni, ed
in particolare Varticolo 239 in materia di funzioni dell' Organo di Revisione;

il Deereto Legislativo 23 giugno 2011, m 118, integrato e corretto con # Decreto
Legislativo 10 agosto 7014, n. 126, e successive modifiche e integrazioni;

il punto 5.2 lett. h) delallegato A/2 del D. Lgs. . 118/2011 e ss. oum. i;

il principio concernente 1a contabile finanziaria di cui al citato punto {allegato 4.2 del
D. lgs. n. 118/2011);

1o Statuto comunale e il vigente Regolamento di contabilitd armonizzata dell'Ente;
VISTO E PRESO ATTO dei parer tavorevoli resi, i sensi delle vigenti disposizioni
legislative in materia:

dal Responsabile del T settore in ordine alla regolarita tecnica Maria Cristina Ferrara; |
dal Responsabile del 1] settore, Dott. M. Cavallarg; in ordine alla regolarita contabile e
attestazione di copertura finanziaria
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Fatte salve eventuali verifiche di responsabilith o aziond di rivalsa,
ESPRIME

per quanto di competenza, parere favorévole al riconoscimento del debito in oggetto
richiamato,

Si ramumenta che l'art. 23, comma 5, della legge 289/2002 (legge finanziaria 2003) ha disposto che i
provvedimenti di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministraziond pubbliche di cu

: al}‘a:’dco!o 1, comuma 2, del decreto legislative 30 marzo 2001, n. 165, vanno trasmessi alla competente
- Procura della Corte dei Cont, '

%

1104122022

It Collegio dei Revisgzi dei Conti
g

Dott. Robex;.—f;} éerle

S R . "‘Dgtt.giacom;d'CAIﬁpo CE £ -
o " D.ssa Parasiliti Prdvma%&\/

i ' : N

FPag, 3]

Scansionaio con CamScanner



Il presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma.

II Consigliere Anziano Il Presidente del Consiglio Il Segretario Comunale
( Leotta Gmseppe }

-y
(Aw Arcu:kacano

( tt. ssa Robert;gzm )
lk\‘{“ ﬂ;ﬁ"&’ i \: % _‘\‘j

A
v

Il sottoscritto Segretario Generale

ATTESTA
Che la presente deliberazione:
- Verra affissa a questo Albo Pretorio per 15 giomni a partire dal come prescritto
dall’art. 11, comma 1, L.R. 3.12.91, n. 44;
- Verra affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni a partire dal perché immediatamente
eseguibile;
Il Segretario Generale
Istruttore Amministrativo (Dott. ssa Roberta Freni )

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 30 dicembre 1991, n. 44 e successive
modifiche ed integrazioni, pubblicata all'albo on-line, per quindici giorni consecutivi, dal

al

[ ] edivenuta esecutiva il giorno

[] @ stata dichiarata immediatamente esecutiva

Il Segretario Generale
Istruttore Amministrative (Dott. ssa Roberta Freni )




